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まとめ (Executive Summary) 

背景：�
内閣府⾷品安全委員会は、⾷べ物と飲料⽔に含まれる有機フッ素化合物（PFAS）の健康影響評価を⾏っ

た。2024年6⽉25⽇、同委員会は「耐容⼀⽇摂取量（以下、TDI）」（⼈が⽣涯にわたり毎⽇体に取り込んで
も健康への影響がないと推定される値）を定め、「PFAS評価書」にまとめた。導き出された「TDI」は欧⽶
と⽐較し、64〜666倍も⾼い値であった。⾼⽊基⾦PFASプロジェクトでは、この「TDI」の決定過程をまと
めた「評価書」を検証し、「TDI」を導き出した根拠の妥当性を覆す事実（⼤量の参照⽂献の差し替え、健
康影響を認めない疑義等）を⾒出し、2025年3⽉3⽇に発表した。１）�

その後の検証で、⾷品安全委員会およびPFASワーキンググループがリスク評価の過程で追加した⽂献
（201報）を再検証したところ、これら追加⽂献のうち4割が事前選定では「低評価」のため対象外とされた
⽂献だったことが新たに判明した。以下に報告する。�

検証結果：（2025年5⽉1⽇更新）：�

 (1)�低評価⽂献の⼤量追加（追加された⽂献の内訳）�
� ⾷品安全委員会とPFASワーキンググループは「耐容⼀⽇摂取量（TDI）」を導くにあたり当初、�
� PFASのリスク評価に必要とされた論⽂�257�報を参照するとしたが、事前選定では「AA」（最重�
� 要⽂献：リスク評価の根幹として最重要と考えられる⽂献）とされた165報のうち122報を除外す�
� る⼀⽅、201報を追加した。この201報を今回検証したところ、このうち82報（41％）が事前選定では�
� 低評価で選ばれなかった⽂献であることが判明した。（図1、2）�
� （82報の内訳：「B」「BB」62報、「C」「CC」8報、「CB」2報、「D」2報、「DB」2報、「DC」�
� 1報、「BA」3報、「AC」1報、「-」1報）�

図1：⾮公開会合での⽂献差し替え�
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(2)「低評価で選ばれなかった⽂献」の内訳�
 �  追加された「事前選定では低評価で選ばれなかった⽂献」が⽬⽴ったのは、評価書が健康影響を否�
� 定できなかった「肝臓・脂質代謝」「免疫」「⽣殖・発⽣」「発がん性」の4つの分野で、とくに「⽣�
� 殖・発⽣」分野では96％と顕著であった。（図2） �

�  「⽣殖・発⽣」分野では、PFASワーキンググループによって52報が除外されたが、このうち40報は�
� 事前選定で「AA」「A」（最重要⽂献：リスク評価の根幹として最重要と考えられる⽂献）とされた�
� ⽂献であった。⼀⽅で、「CC」「C」評価（関連性が低い⽂献：評価には不要と考えられる⽂献）な�
� ど「事前選定では低評価で選ばれなかった⽂献」から24報を追加した。（表1）�
� �
�  また、海外機関による評価書や2020年以降に実施された⽔道⽔質検査結果など、学術論⽂ではない�
� ⽂献も追加していた。これにより、学術論⽂の数は当初選ばれた257報が、評価書では201報となり、�
� 22％減少したことも明らかになった。なお、⾷品安全委員会は国会での質疑の中で第2回会合での267�
� 報の⽂献をリスク評価の出発点と答弁したが、その出発点からみても、66報（25％）減少している。�

図2：PFAS�WGが追加した⽂献（201報）の内訳�

図3：学術論⽂数の推移（22％減少した）�
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表1：「⽣殖・発⽣」分野での除外⽂献、追加⽂献リスト（例）�
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 特쎂、「⽣殖・発⽣」分野썾쎆、PFAS쏹썗쎷쏽쎺
쎺쏵썗쏡쎂쎟썺썽52報썣除外썬쎣썶。썝썸40報쎆最重
要⽂献（AA、A評価）썾썙썺썶썣除外썬쎣썶。代쎦
쎡쎂、「事前選定썾쎆低評価썾選쎇쎣쎁썺썶⽂献」
썢쎠24報쎩追加썮썶。内訳쎆以下쎅通쎡。

補⾜：�
・除外⽂献・No.27썿No.12쎆「選定썬쎣썶257報」썾重複썮썽썛쎢。（CERI쎅報告쏩쏃썿想定썬쎣쎢）�
・追加⽂献・No.12�(Yao�et�al.�2021)쎆、CERI썾쎆「BA評価」쎁쎅썾選定썬쎣쎢쎆썱쎅⽂献썷썣、쎁썳썢
CERI쎂쎟쎢事前選定썾쎆選定썬쎣쎁썢썺썶。（썪쎅理由쎆公開資料썾説明썬쎣썽썛쎁썛）�
・追加⽂献・No.20（MIura�et�al.�2018）쎆、「事前選定썾쎆選쎇쎣쎁썢썺썶⽂献」썾쎆쎁썦、PFAS쏹썗
쎷쏽쎺쎺쏵썗쏡썣独⾃쎂追加썮썶⽂献썾썙쎢。（썴쎅썶쎘CERI쏳쏽쎹썿CERI�No.쎆쏠쏳쏽쎹썾表記）

追加された⽂献�24報（内訳）
「事前選定では低評価で選ばれ
なかった⽂献」�
 BB,�B評価� 18報�
 CC,�C評価� 4報�
 CB評価�� 1報�
���BA評価�� 1報

除外された⽂献�52報（内訳)
「事前選定で選ばれた⽂献」�
����
 AA,�A評価� 40報�
 AB�/BA評価� 11報�
 AD評価� � 1報



結論：�
最重要⽂献の⼤量の除外、および、低評価で選ばれなかった⽂献の追加に⾄った理由は、公開された議事

録に記載がなく、24回にわたる⾮公開会合２）で決められたと⾒られる。だが、その内容は公開されておら
ず、妥当性を検証できない。�

当初、PFASの「リスク評価に重要」3)として選び出された257の参照⽂献のうち、7割以上が⾮公開会合で
差し替えられ、導き出したいリスク評価結果に合わせて論⽂を取捨選択した疑いが拭えない。また、学術論
⽂以外の⽂献やリスク評価との関連が伺えない⽂献などが合わせて2割以上加えられている。PFASワーキン
ググループがリスク評価の出発点と位置付ける267報（第2回)に近づけ、⾼評価の⽂献を⼤量に除外したこと
を⽬⽴たなくするため、関連の薄い⽂献で⽔増しした疑いも浮上した。最終的に評価書に記載された参照⽂
献は1報違いの268報だった。�

⾷品安全委員会およびPFASワーキンググループによるPFASの「リスク評価」は、＜利⽤可能な最新の科
学的知⾒に基づき、科学的判断のもとで適切に、⼀貫性、公正性、客観性および透明性をもってリスク評価
を⾏い、評価内容を明確に⽂書化する＞という⾃ら掲げる基本姿勢に反しているだけでなく、科学的合理性
を著しく⽋いている。�

欧⽶と⽐較し64倍〜666倍以上⾼い「耐容⼀⽇摂取量（20ng/kg体重/⽇）」が導き出されたプロセスが極め
て不透明であると⾔わざる得ない。⾷品安全委員会は、論⽂の取捨選択につながる実質的なリスク評価が検
討された24回にわたる⾮公開会議で作成・取得した「記録の全て」を開⽰すべきと考える。�

参照⽂献：�

1.「PFAS評価書」検証レポート,� ⾼⽊基⾦PFASプロジェクト,� 2025年3⽉3⽇,� https://www.takagifund.org/
activity/2024/20250303_takagipfas_report.pdf�

2.「PFASワーキンググループ準備作業への参加者、令和7年4⽉9⽇ ⾷品安全委員会」,�参議院議員�川⽥⿓
平事務所,�2025年4⽉11⽇,�https://ameblo.jp/kawada-ryuhei/entry-12893459556.html?frm_src=thumb_module�

3.⾷品安全委員会,�広報誌『⾷品安全』第６１号（2024年11⽉発⾏）,�p.6�姫野誠⼀郎座⻑インタビュー,�
https://www.fsc.go.jp/visual/kikanshi/k_index.data/vol61_all.pdf�

以上�
�

参照⽂献1：「PFAS評価書」検証レポートはこちらから→�
（2025年3⽉3⽇発表）�

 発⾏元：�⾼⽊基⾦�PFASプロジェクト�

著者連絡先：��pfasinfo@takagifund.sakura.ne.jp �
      ⾼橋�雅恵、⾼⽊基⾦�PFASプロジェクト
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