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【調査研究の概要】 

・泊原発の規制基準適合性審査について、北海道電力が発表した資料や原子力規制委員会との質疑応答の動画や

議事録を継続してウオッチングすることにより、両者に様々な問題があることが明らかになった。 

・岩内平野と原発周辺の地形・地質に関する文献調査と現地野外調査により、北電の主張の決定的な間違いを科

学的に解明し、規制庁にその結果を報告し、厳格な科学的な検討と審査の見直しなどを 3回申し入れた。また、

日本活断層学会で、調査結果を発表した。 

・これまでの発表など個人と団体の働きかけや再稼働反対の国内世論などを背景に、2017 年 3 月 10 日の審査

会合で大きな転換が見られた。規制委員会は、ついに北電に対し、以下のことなどを厳しく要求した。 

 (i) 岩内層を一つの地層とみなす考えは見直し、再検討すること。 (ii) 地震性隆起を否定する北電のこれ

までの主張は認められない。規制委員会が自ら積丹半島が地震性隆起である可能性を示した根拠を参照し、地

震性隆起を検討すること。 (iii) 磯や海岸を埋め立ててできた敷地や防潮堤などは地震による液状化により

崩壊する可能性があるので検討すること、などである。 

【調査研究の経過】 

・2016 年 4月 16日：地層処分に関する科学的有望地の要件・基準について、パブリックコメントを提出。 

・岩内平野の地層（火砕流を含む）および原発周辺の地形・地層を以下の日程で調査。 

4 月 22日・23日・24 日（7名参加）、6月 10 日・11日・12 日（4名参加）、10 月 9日（2名参加） 

・調査で得られたデータは適宜整理・分析し、その結果をもって規制機関に働きかけるとともにその前後に概要

を記者会見等で公表した。また、通年、講演等で活動内容や成果を報告した。 

・2017 年 2月・3月：一般向けにパンフレット「泊原発再稼働してはいけない８つの理由」を発行した。 

【今後の展望など】 

・今後の調査・研究により「岩内層」が、場所によって、時代も、堆積環境も全く異なる地層であること。また

個々の地層がどのような深さや海面との関係で堆積したか。さらに 12.5 万年以降の地殻変動が、小さなもの

ではないことを明らかにし、北電のこれまでの主張がまったく誤りであったことをあばき、規制委員会の審査

における議論に反映させたい。 

・また、日本での地層処分が、国際的水準から見て、いかに困難で不適切あるか、日本で処分地として「選定さ

れた適地」と海外で検討された場所と比較して、日本の地質・水文条件がいかに地層処分に不適であるかを科

学的に明らかにしたい。現在の地層処分場選定方法の根本的な誤りを指摘し、方針の撤回を国に求めたい。 
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本調査研究の動機・目的・目標 

• 泊原発の新規制基準への適合性審査状況を

ウォッチングするなかで、北電の発表内容に科

学的な疑問が多くあること、それにもかかわら

ず、規制委員会が審査会で曖昧な結論のまま、

それを認めていくことに危機感を持った。 

• 北海道には原発関連で泊原発の再稼働の問題

のほかに、大間原発建設の問題、核のゴミの最

終処分場として狙われている問題があり、これら

について、市民の立場から科学的な取組みが求

められている。 

 



調査研究の当初目標とその後の変更 

  ５つの目標を掲げた計画書を提出したが、その後、適合性審査の
状況が急展開したことから、緊急性と重要性に鑑み、①に重点的
に取り組み、②と⑤に部分的に取り組むことに変更： 

① 北電が、古いとしている「岩内層」は、実は新しい地層であり、事
実誤認をしていることを検証する。 

② 洞爺火砕流が、原発敷地まで到達していたと考えるべきことを検
討する。 

③ 原発敷地における津波の最大高さは、１２.６ｍとしているが、これ
よりも高くなりうることを調査・研究する。 

④ 大間原発周辺の活断層だけでなく、火山の影響が無視できない
ものであることの可能性を明かにする。 

⑤ 地層処分に関しては、幌延や道東・根釧地域などの地殻変動に
ついて調べ、地層処分には危険性が高いことを明らかにする。 

 



適合性審査の一般的な進め方 

• 規制委員会は事業者に対し主要な論点を予め提示する。 

• 事業者は発表の準備ができた論点から、まず、事業者
ヒアリングで議論。ある程度まとまった段階で関連審査
会合で発表。議論し、一定の結論を出す。 

• 事業者の発表内容に疑問や問題点があれば指摘し、回
答を求め、すべての回答内容が、新規制基準をクリアし
ていると規制委員会が判断できるまで、審査会での発
表と議論が繰り返えされる。 

• 指摘事項がすべてクリアされた段階で、そのテーマ（火
山、津波、地震など）の審査は完了し、つぎのテーマに
移る。 



泊原発の適合性審査における審査課題 

• 規制委員会は北電に対し１５項目の主要な論
点を提示 

• そのうち、１２項目は全原発に共通 

• ３項目は泊原発に特有な重要課題 

① 原発の近傍に活構造が存在する可能性   

② 海底活断層と陸域断層との連動性 

③ 洞爺カルデラのモニタリングの要否 

    周辺の火山活動と火砕流の検討を含む 
         
             このなかで①が最大の課題 



• 初めに結論ありき 
 原発敷地周辺に活構造（活断層）は存
在しない（活構造の存在を否定） 

 積丹半島の形成は地震性隆起によるも
のではない 

 積丹半島はゆっくりとした「広域性隆起」
により形成した 

• この筋書きに沿って文献やデータを取捨
選択したうえ、整理し、いつも「決まった」
結論を導く 

課題に対する北電の基本的対応 



• 規制委員会の基本的な対応は、受け身（聞き役）
である。 

• 北電に対し活構造を否定する明確な根拠の提示
を繰り返し要求。（しかし、北電は決定的な根拠
や論証を示すことなく、広域隆起の観点から結果
をまとめ、押し切ろうとする。） 

• 規制委員会は北電による杜撰な調査、曖昧な
データ整理、客観性に乏しい結論に疑問がある
にもかかわらず、なし崩し的にその主張を「承認」
していこうとする。           

北電の発表に対する規制委員会の対応 
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• 北電の主張のどこに決定的な間違いが
あるかを明らかにする 

• それを確認するため、文献調査と現地
の野外調査を徹底して行う 

• 規制委員会に、当会の調査結果を示
し、北電の誤りを指摘することにより、審
査における科学的な検討と見直しを申し
入れる 

重大な局面を打破するための方針 



現地の野外調査の実施 

• 岩内平野の地層（火砕流を含む）および原
発周辺の地形・地層を調査 
 ４月２２日、２３日、２４日 ７名参加 
 ６月１０日、１１日、１２日 ４名参加 
 １０月９日 ２名参加 

• 地元のボランティアと農家の協力 

• 岩内平野のほとんどすべての露頭を徹底
的に踏査 

• 新しい火砕流の発見も。  
 



文献・現地調査でなにがわかったか 

• 「岩内層」と北電がよぶ地層の年代推定や同定
の方法に問題がある。 

• 「岩内層」は年代の異なるいくつかの地層から
なることを確認できた。 

• 「岩内層」を１つの古い地層と主張する北電の
基本的な認識に混乱と誤りがある。 

• 原発敷地内のＦ１断層（約３３万年前）は新規
制基準判断に従えば「将来活動する可能性の
ある断層等」と評価すべきである。 



• シナリオに合う文献や文献データのみを恣意

的に選択・引用し、都合の悪い文献等は無視

または排除する。 

• 定説や広く受け入れられている考え方を否定。

特異な方法により独断的な判断をする。  

• 調査場所・個所も恣図的に選定。さらに、デー

タの採取・整理方法や解析がずさんである。 

• 結論は科学性・客観性に乏しく、曖昧である。          

北電の調査・発表の問題はなにか 



図は第３３８回審査会合（2016.3.10）
北電資料から引用 

「岩内層」 

「岩内層」 

北電は断層のある地層
をなんとかして古いもの
といいたい？！ 



高位段丘1面      
   Hm1 面 

高位段丘（Hm 2 ）２面 

 
泊原発周辺の海成段丘 

 
高位段丘（Hm 1 ）１面 

中位段丘（Mm 1 ）１面 



小池・町田（２００１） 
『海成段丘アトラス』（東大出版会） 

積丹半島にも、日本海岸すべて
にも、連続的に分布するのに、
岩内台地だけを否定する 
根拠はない。 

１２.５万年前（MIS ５e） 
の海成段丘の分布 

共和台地 

岩内台地 

滝の澗 

【定説の否定】 
北電は岩内台地は１２.５万年前の海成
段丘ではない（もっと古い地層）と主張 



【ずさんなデータの採取と整理・解析】 

北電の試料採取方法、分析、解釈の
科学的基礎がなっていない 



泊 兜岬の海岸地形：波蝕棚 
【定説の否定】 

北電は、波蝕棚の高低差は、積丹半島がじょじょに
隆起する中で、岩の種類によって波による削られ方
に差があるためできたと主張。 



【定説の否定】 

北電は、積丹半
島西南の海岸地
形は、これらの 

代表的な地震性
隆起の地形と似
ていないといい、
広域隆起を主張 

地域 近年の地震 

  青森県大瀬戸周辺   １７９３年 西津軽地震 

  秋田県岩館周辺   １７０４年 羽後岩館地震 

  秋田県男鹿半島   １９３９年 男鹿地震 

  秋田県象潟周辺   １８０４年 象潟地震 

  新潟県粟島   １９６４年 新潟地震 

  新潟県佐渡島小木半島   １８０２年 佐渡小木地震  

  石川県関野鼻周辺   ２００７年 能登半島地震 

  島根県浜田周辺   １８７２年 浜田地震 

北海道には地震を記録した古文書が少ない 



青：ヒアリング 
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ハカセ立上げ 

要請手紙    学会発表 

規制委員会の動きとハカセの活動 

適合性審査の進捗 ２０１６-２０１７ 

なし崩し的「承認」 

自然事象関係者の現地視察 

規制庁と面会２ 規制庁との面会１ 



申し入れはどんな結果を生んだか 

• ４月１２日の事業者ヒアリング 
指摘事項１５項目のなかに、本会が申し入れた内容
が反映された。 

• ７月と１０月の現地調査 
地震性隆起を否定する明確な根拠を提示するよう繰
り返し要求。 

• ２０１７年３月１０日の審査会合 
本会が指摘した内容がほぼ全面的に反映された。 
北電に対し、これまでの主張を認めず、積丹半島の
地震性隆起の可能性は否定できないと提起。 

 

活構造について審査が一部「ふりだし」へもどる。   

   



成果をどのように生かしたか 

•地層処分関係のパブリックコメント 

   ４月１６日地層処分に関する科学的有望地
の要件・基準について、意見を提出  

•日本活断層学会２０１６年度秋季学術大
会で発表 

  １０月３０日 北海道電力泊発電所(泊原発)
敷地内の「活断層」 ― 新規制基準適合性審

査における原子力規制委員会と学会の役割
を問う を口頭発表。 
 



市民向け地形・地質現地見学会の開催  

• １０月１０日 ９：００ – １５：００ 

• 全国から市民６０名以上が参加  

• 岩内平野、原発周辺の地形・地質を見学 

• 現地を見ながら、小野教授が資料を用い、
わかりやすく説明・解説 

• 大好評を博した大型バスと自家用車数台で
移動 

 （なお、バス代の一部は高木基金で補填） 
 



２０１６.１０.１０ 原発周辺の地層地質現地見学会 



パンフレットの発行 

• 「泊原発 再稼働してはいけない８つの理由」
を作成 

• ３月１１日に発行。１万部 

• 講演会などで配布・活用 

• 後志管内の首長、議会議長、消防署、警察
署、自治体労働組合などに配布 

• このパンフレットの勉強会も開かれている 

 （高木基金の一部を使用） 





原発に過度に依存し、再生可能エネルギーに消極的な 
北電は、原発依存から脱却し、経営変革を！ 

泊原発の敷地内には「活断層」 ！ 

北電のこれまでの主張には根本的な誤り
が ！ 





事故のとき、ほんとに避難できますか？ 

避難場所に指定されている札幌も風下。避難が必要なので
す ! 



２０１７.３.１０の審査会合で大転換 

• 規制委員会が自ら北電のデータを再整理し、異例の説
明発表（能動的な対応） 

• 地震性隆起の可能性を示唆するデータをまとめ、提起 

• 北電に対し、以下の問題・課題を指摘： 

 「岩内層」について、これまでの主張を見直し、岩内
平野周辺の地層について年代を含め、複数の地層
の存在の可能性を検討すること 

今後、地震性隆起の可能性を検討すること 

敷地（半分以上が埋立地）等における、地震による流
動化が防潮堤、防波堤、建屋等へ与える影響を検討
すること 



２０１７.３.１５ 記者会見 

 [規制委員会が今回能動的に動いた背景と狙いについて] 

小林総括官 ・・昨年７月に石渡委員が初めて積丹半島・・の
現地調査をやった・・その場で、今まで見ていた印象と全
く違うなと、やはり地震性隆起の可能性が非常に高いの
ではないかと・・、それからもう一度現地調査[１０月２７-２
８日]をやって、更に審査会合でいろいろ議論し始めたの

が経緯・・。いろいろ北電から資料等、調査結果を頂いて
いましたけれども、どうしても議論が平行線になってしま
う・・、・・いろいろな調査なり、今までの北電の資料を
ベースに関連データ集ということでまとめて、提示・・し
た。・・地震性隆起ということを前提にいろいろ議論をす
べきではないかということを提案。・・我々の狙いとして
は、・・議論の膠着を打破しなければいけないと・・。 

規制庁による大転換の狙い 



大転換を生みだした要因はなにか 

• 北電のシナリオの行き詰まりと破綻   

• 規制委員会の苛立ちと焦り 

• 研究者集団の強固な意志と粘り強い研究 

• 西積丹半島沖の活断層を考える会、行動す
る市民科学者の会・北海道の働きかけ 

• 全体の底辺を支える国民の力 
    原発に反対する全国的な世論と市民の運動 

     道内における市民団体の活動 

     廃炉の会などの全道の団体 

             さまざまな地方の団体 



今後どうなるか・なにが必要か 

• 北電は今後、活構造の存在を再評価する。 
  北電は仮に活断層の存在を認めたとしてもそれを短く
評価し、敷地内構造物への影響はない、または小さい
と主張し、基準地震動の変更に抵抗するだろう。 

• 規制委員会は北電の主張をそのまま受け入れる可能
性があることも予想される。過去の日本の原発の審査
結果を見れば、このことは明らか。 

• それに歯止めをかけるためには、今後も引き続きヒアリ
ングや審査会合のWatching（監視）と北電が提出する資
料の批判的検討および独自の調査・研究による課題の
解明、それと連携した市民の取組み、国民の意思表示
が必須課題となる 



まとめと結論 

１．北電が主張し続けてきた根拠が科学的ではなく、以下のよう
に誤りであることが明らかになった： 

• 「岩内層」は１２０万年前の一つの古い地層ではなく、新しい
複数の地層（３５万年前、３３万年前、 ２０万年前、 １２.５万
年前）からなる 

• 積丹半島の隆起は広域隆起ではなく、地震性隆起である、 

• 以上のことを踏まえ、原発敷地内および近傍に活断層の存
在を考えるべきである。 

２．規制庁（規制委員会）に科学的な根拠を示し、粘り強く働き
かければ、事業者に都合のいい結論を変えることができる。 

３．泊原発の再稼働を阻止し、原発ゼロを実現する力は、国民
世論、多くの個人および団体の意思表示、良心的な科学者の
調査・研究、市民科学者の取組みなどである。  



おわり 

原発ゼロの夜明けは始まっている 

原発ゼロの夜明けのために 
ご清聴ありがとうございました 
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