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【調査研究の概要】 北海道電力泊原発の新規制基準適合性に関する審査は、2013 年 7 月に他の電力会社 3 社

とともに始まったが、北電の審査だけが現在も継続中である。遅れている理由は、北電の説明に科学的な説得力

がないからである。 

私たちハカセの会は、北電の主張における致命的な誤りを解明するため、2016 年度から 3 年間高木基金の援

助を受け、北電の公表データ等の詳細な検討、文献調査、徹底した現地調査による事実の確認と検証を行ってき

た。それらの結果は原子力規制庁への申し入れ・面談、学会発表、記者会見、パンフレットの発行、講演会・学

習会や市民向け巡検の開催、新聞雑誌等による取材受け入れと記事の掲載などに生かされている。規制庁への申

し入れは 2016 年以降、3 回に及び、その結果、ハカセの会の主張が、審査において、討論点や指摘事項として

反映され、とくに 2017 年以降、審査内容が大きく変わった。そしてついに 2019 年 2 月 22 日の審査会合にお

いて、規制委はハカセの会が主張してきた泊原発敷地内の活断層の存在が否定できないことを公に認め、北電に

対しても、それを認めるよう迫った。 

調査結果は「原子力資料情報室通信」526 号に発表したほか、2 回の学会発表を行った日本活断層学会に、論

文として投稿し、現在、査読を受けている。このほか、今年度は 2 回の巡検や数回の講演会を開催するととも

に、研究成果をアニメーションでわかりやすく説明する DVD を泊原発廃炉訴訟弁護団の依頼で制作した。DVD

は札幌地方裁判所で証拠として採用されるとともに、一般への講演会でも活用されている。 

【調査研究の経過】 

2018年 4月 1日  「原子力資料情報室通信」No.526に、「そもそも立地基準を満たしていなかった？北海道電力泊原発」を発表。 

6月 26～28日 堆積学、シークエンス層序学の専門家3名を招き、現地で、研究調査。 

11月 12日 日本活断層学会への投稿論文に対し要求された粒度分析のため、現地で砂の試料を採取。 

12月    研究内容をわかりやすく説明するためアニメを入れたDVDを作成。 

2019年 1月 22日  制作したDVDが、札幌地方裁判所での泊原発訴訟で証拠として採用され、裁判所で映写される。 

1月 23日 完成したDVDを原子力規制庁へ参考資料として送付。 

2月 22日 原子力規制委員会が、審査会合において、「泊原発敷地内の活断層は否定できない」と初めて言明。私たちの主

張が初めて公の場で認められる。 

【今後の展望など】 日本活断層学会への投稿論文は、2 回目の査読中だが、査読に従って内容を改善して

きたので、近いうちに受理されることを期待している。論文が受理され、刊行されたら、それを元に、講

演会などを開き、DVD とともに、わかりやすく市民に伝えていくつもりである。また論文は、原子力規制

庁に送付し、今後の審査に役立てていただくつもりである。 
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2013~2018 

2019年2月22日の審査会合
での北電の主張 

C1,C２層が基盤の「岩内層」
であることを自ら否定。 

案１：33万年前以前の地層 
案２：33万年前の地層 
案３：20万年前の地層 

どれをとっても、40万年前
より新しい地層になる。 

F-1断層はそれを切ってい
るのだから、40万年前よ
り新しい地層を切ってい
ることになり、新規制規
準の「活断層」に該当。 



『科学』2018年11月号 

不整合 

断層が不整合
で切られて 
いる場合： 
Ｘよりあと、 
Ｙより前 
と言える。 

断層が途中
でせん滅す
る場合： 
Ｘよりあ
と、 
Ｙよりあと
であること
を否定でき
ない。 

規制委は、渡辺・小野が2018年11月に 
出した論文を、きちんと評価し、 
2月22日の審査会合で、F-1断層が 
「12.5万年前以降の活動を否定できない断層」 
すなわち新規制基準でいう「活断層」である 
証拠とした。 
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(4) 泊 N.P.P 直下の「断層等」  
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10万年 



火山地域 
火砕流は 
軽視 

炭田など 
（将来の掘削） 
だけを考慮 

活断層： 
ほぼ直上のみ 
 危険とする 
  

プレート境界 
まったく考慮せず！ 

非 



根釧地域の現実： 
世界でも最も危険な 
プレート境界の１つ 



輸送面では好ましい地域「でも」ではない！ 

「相対的」の意味は？ 
国際的な比較の必要性 
  
Global Standard から見て   
  どう評価されるのか？ 
 

高レベル核廃棄物の地層
処分については、 
安定大陸と変動帯の違い
を考慮した 
根本的な見直しが必要。 


