
高木基金 PFASプロジェクト　高橋雅恵　　　　　　　　　　　　　　　2025年11月26日

安全の“裏側”について 
　～私たちの安全を守る指標値はどう決められたのか～



＜リスク評価＞ 
食品安全委員会（PFASワーキンググループ）

＜公開会合：9回＞ 2023年2月～24年6月

＜非公開会合：24回＞

268報

＜最終・評価書＞　　　　　
参照文献

2024年6月

201報

その他　
追加文献

52報

学術文献
以外 
67報

除外

122報
190報

268報

82報
43報
67報

低評価かつ、PFAS製造企業から
資金提供を受けた文献9報を含む

追加

82報

　  低評価の82報を追加

内閣府・食品安全委員会PFASリスク評価で何が行われていたか（2023年～24年）
＜文献選定＞ 

化学物質評価研究機構 
(CERI)

国内外の文献2969報から 
「特にリスク評価への使用が必要
とされる文献」257報を選定

事前に選ばれた文献

最重要文献
165報

257報

2023年5月

2712報 

 低評価で選ばれ
なかった文献



「PFAS評価書」文献差し替え問題

「これはもう人の安全、健康に関わることでございますから（略） 
やはり公開ということが大事であって、包み隠すことなく議論を公開してゆくとい
うこと、そして科学的検知に基づいて厳正に判断されるというために政府として努
力を致してまいります。」

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •

石破茂　前内閣総理大臣:（2025年3月28日：参議院予算委員会にて）

国会・委員会でも10回にわたり、取り上げられた。
3月7日 衆議院 内閣委員会 上村英明議員 4月21日 参議院 決算委員会 川田龍平議員

3月24日 参議院 環境委員会 川田龍平議員 5月29日 参議院 決算委員会 川田龍平議員
3月28日 参議院 予算委員会 川田龍平議員 6月3日 衆議院 環境委員会 松下玲子議員

4月9日 参議院 決算委員会 川田龍平議員 6月6日 参議院 本会議 川田龍平議員
〃 ＜非公開会合リスト(全24回) 日付＆出席者リスト開示＞ 6月12日 参議院 環境委員会 川田龍平議員

4月15日 参議院 環境委員会 川田龍平議員 6月13日 ＜非公開会合・5回分の配布資料開示＞
4月18日 食安委 中事務局長ら川田議員訪問「2000ﾍﾟｰｼﾞ開示する」 6月30日 ＜非公開会合・12回分の配布資料開示＞7回分は欠落

（2025年3月28日：参議院予算委員会） 

「PFAS問題について、やり直しも含めて検討いただきたい」と問われた首相、

12日後
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＜非公開会合リスト(全24回) への参加者リスト＞

2025年4月9日 

食品安全委員会から川田龍平 前参議院議員に
対して示された資料

「免疫」　欠落
「免疫」　欠落

「発がん性」　欠落

「発がん性」　欠落

「用量反応モデリング」　欠落

「食品健康影響評価」TDI　欠落

　欠落

「免疫」「発がん性」など重要論点について話し合った7回分は
配布資料が欠落した
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開示決定日：	　（1回目）2025年6月23日、　（2回目）2025年7月22日 

開示結果：	 　　開示された記録：（約1300ページ） 

	 	 	 　　 ・24回の非公開会合のうち、17回分の会合での配布資料（議事次第、委員名簿、選定された 

　　文献（コメント入り）、PFAS評価書（案）など） 

　・旅費確認書　 

	 	 	 　　      開示されなかった記録： 

	 	 	 　　　   ・全24回の非公開会合の議事録（文字、音声）、および、メール 

                             ・24回の非公開会合のうち、7回分の配布資料  

開示請求日：	　　2025年4月21日（4月24日受付） 

開示請求内容：　・全24回の非公開会合に関して食品安全委員会にて作成・取得された一切の記録 

　　（録音データ、文書、メールを含む） 

  ・PFAS WG座長 姫野誠一郎氏と食品安全委員会事務局との間でやりとりされたメール	

情報開示請求結果

不透明なリスク評価の結果、導き出された、20ngの根拠は開示されなかった

　「免疫」（非公開会合11回目：9月13日） 
　「免疫」（非公開会合11回目：9月13日） 
　「発がん性」（非公開会合14回目：10月10日） 
　「用量反応モデリング」（非公開会合17回目：10月24日 
　「発がん性」（非公開会合19回目：12月15日） 
　「食品健康影響評価」（非公開会合21回目：12月25日）＊TDI 
　「座長」（非公開会合23回目：2024年1月26日）

発がん性との関連やTDIなど重要論点について
話し合った非公開会合（7回分）については　　　　

一切の配布資料が欠落した
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開示された資料

→選定された文献ごとの委員の評価（コメント）も、担当委員名も、全て黒塗り。

（例）選定された文献（コメント入り）、担当分野
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（例）「PFAS評価書案」開示された資料

→非公開会合の議論をまとめた評価書案の本文など、とくに健康影響が否定できなかった
分野（生殖発生、免疫、肝臓・脂質代謝、発がん）については文書の大半が黒塗り。
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開示結果から判明したこと①

公開会合（全9回）　　　
約21.7時間

非公開会合（全24回）
約51時間

・公開会議直後に連続して開催された非公開会合では予定時間は一体として管理されていた。　　　　　　　　　　　　　　　　

公開会合（第3回）      令和5年9月28日（木）14:00～15:46
非公開会合（13回目） 令和5年9月28日（木）15:46～17:53

 （予定）　　　　　　　　　　　　　　　　　 14:00～18:00・最長は3時間53分

2.4倍

非公開会合の開催時間は2倍以上
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「打合せ会のコメント」

13-3 資料2, PFAS評価書（案）【発がん性】, p.16

「打合せ会のコメント」22カ所 
→非公開会合(＝打合せ会）で出た意見が
リスク評価書に反映されていた。

非公開会合は準備作業ではなくて、 
実質的なリスク評価をしていた。 

だが、その議論が公開されていない。

開示結果から判明したこと②
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開示資料から判明したこと③：「腎臓がん」発がん性の有無が非公開会合で変更

「関連を認める」5/26 
「発がん性がある」6/22, 7/27

↓ 
「関連を判断することは困難」 
「関連は可能性がある」12/4 

↓ 
「関連する可能性は否定できない」12/20

↓ 
「証拠は限定的」9/28 

「関連を判断することは難しい」10/30 

12月1日　IARC（国際がん研究機関）　PFOA発がん性認める

12/1に国際がん研究機構（IARC）
がPFOAに「発がん性」認める

↓ 
「判断困難」 

「否定できない」12/25 

←腎臓がんの関連報告が3報に変化
（根拠の説明なし）

↓ 
「判断困難」1/15 

「結果に一貫性がなく証拠が限定的」1/26 

非公開会合(打ち合わせ）で　　
発がん評価が変わった



開示資料から判明したこと③：「関連なし」にされた腎臓がん

　🇺🇸デュポン工場からの排出で飲料水からPFOAに曝露した周辺住民と工場労働者、7万人規模の調査。 

世界的にみても例がない規模の調査で「PFOAへの曝露と腎臓がんとの関連」が示された。

・PFAS WGは、この文献について非公開会合（2024年1月15日）まで腎臓がんとの「関連あり」評価を維持したが、 
11日後の公開会合（2025年1月26日）で突如「関連なし」に評価を変更した。 
・これにより関連文献数は4報から3報に減少し、評価理由は「結果に一貫性がなく証拠が限定的」とされた。 
評価変更に至る根拠は全く明らかにされていない。

　(Barry et al. 2013)（参照：221）

この文献についてPFOAと腎臓がんとの「関連なし」と言っているのは日本だけ
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開示資料から判明したこと③：生殖発生「出生体重の低下」

「世界的に評価がほぼ統一」5/26 

「エビデンスの強さは強い」9/12

非公開会合「評価書案」は
全ページ黒塗り

「健康影響と捉えるかどうか明
確に判断できる状況ではない」
12/4

「関連は否定できないものの
（略）出生後の健康に及ぼす
影響はまだ不明」1/26

非公開会合の中で
評価が変わった



・実質的なリスク評価が非公開会合で行われた
まとめ

・にもかかわらず、非公開会合24回全ての「議事の記録」が欠落。7回分の重要
な非公開会合は「配布資料」すら欠落（「発がん性」「免疫」「耐容一日摂取量」等）。

• • • • • • • • • • • • • • • •

・食安委の運営規定には「非公開会議の議事録を公開」すると明記されている。 
「非公開で開催された会議の議事録の公開に際しては、暫定的に発言者氏名を除いた議事録を公開し、さらに会議開催日から起算して3年経
過後に発言者氏名を含む議事録を公開する」とある。食品安全委員会の公開について（平成１５年７月１日食品安全委員会決定）, 3 (2) 

・作成していない場合：運営規定違反。国民への透明性と説明責任の放棄にあたり、TDI含め評価全体の信頼性を大きく損なう。 
・作成しているのに、委員会で「廃棄した」「作成していない」と説明した場合：組織的な隠蔽に当たる可能性も。 
いずれにしても、食品安全行政全体への信頼が根本から揺らぐ事態。食品安全委員会とPFAS WGは明確な説明をする必要がある

非公開会合の中で極めて重要な判断に関わる検討は行われた: 公開会合の3倍の開催回数、2.5倍の開催時間にも及ぶ非公開会合の中
で、「発がん性」などの重要論点の評価が変化した。評価は黒塗り。いずれもこの根拠は示されていない。。 

　例）腎臓がん：🇺🇸 7万人規模の疫学調査が示唆した＜PFOAと腎臓がん＞との関連を「関連あり」から「関連なし」に読み替えた。 

　<Barry et al, 2013>　 

　例）TDI：非公開会合 (22回目：2024年1月15日)の配布資料では、TDIを20ng/kg/日とすることに懸念を示す委員からのコメントが複
数、記載されたが、11日後の公開会合（第7回：2024年1月26日）の評価書で「PFOS 及び PFOA の TDI として＜20ng/kg/日＞と設定
することが妥当と判断」された。

差し替えは非公開会合で行われた：非公開会合の中で事前選定では「低評価」で選ばれなかった文献や、R2年以降の水の測定結果など
に置き換えられた。開示資料では、委員名も評価内容も全て黒塗り。
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タイトル 著者名

例：選定された文献（ばく露）　非公開会合（4回目）配布資料より

高　　　　　　
中　　　　　　　　　　　
低　　　　　　　 
有益でない

US EPA 2024FINAL🇺🇸US EPA 2024（PFOA）
問題点①：Metrics＝数値化された評価基準がない（国際標準と日本の違い）

🇯🇵食品安全委員会（2024）

🇺🇸EPA信頼性評価は「Low」信頼性が低い

・評価基準とHeatmapがある　　　　　　　　　　
→第三者が検証できる

・評価基準がない「委員のコメント」だけ。 　
しかも非公開会合資料で、評価は黒塗り　　　　　　　　　　　　　　　　
→評価の妥当性が第三者が検証できない

🇯🇵PFAS WG非公開会合＝根拠なく追加できる

PFOAと腎臓がんとの「関連なし」で引用された文献
＜Raleigh et al. 2014＞
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US EPA 2024FINAL🇺🇸US EPA 2024（PFOA）

268報 最終評価書　
参照文献

PFASﾜｰｷﾝｸﾞｸﾞﾙｰﾌﾟ  （非公開会合）

257報
事前に選ばれた文献

問題点②：文献選定プロセス（国際標準と日本の違い）

疫学 
451報　

動物 
40報

①Identification
　7,160文献

SWIFT Reviewソ
フトウェアで初期
スクリーニング

文書特定

🇯🇵食品安全委員会（2024）

1,615 1,354②ｽｸﾘｰﾆﾝｸﾞ

重複、評価書など削除 重複など削除

3,2185,399①検索

評価書文献リスト 文献データベース文献リスト

CERI（化学物質評価研究機構）

190報
除外

201報

追加

203 54③文献選定
257報

食品安全委員会

②Screening　
5,011文献

スクリーニング

③Eligibility 
1,062文献

フルテキストレビュー適格性

④Relevant 
784文献

関連

←ここは動かさずに
研究の質を　　　　

評価、記録してゆく

文
献
評
価
・
開
示

A,B,C,D
評価　　
あり

（問題点）非公開で大量論文を差し替え根拠を開示しない

文
献
評
価
・
黒
塗

評価基準
なし 

根拠説明
なし

「特にリスク評価への使用が必要とされる文献を選定」
• • • • • • • • • • • • • •

文献選定メンバ16名が読み、（内11名はPFAS WG）

【重要】国際的なリスク海外評価機関（EFSA、
IARC、US EPA）では、　文献検索方法、選定基
準、クリティカル・アプレイザルの結果（各研究の
質評価）を詳細に報告書に記載することが標準と
なっている。 

• • • • • • • • •
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